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Одной из характерны х особенностей развития современного научного 
познания является обращ ение конкретных наук к проблемам органи­
зации системы научных знаний, логики их развития. Огромный интерес, 
в том числе и в археологии, проявляется в настоящ ее время к методо­
логии, которая рассм атривается как «способ получения и организации 
знания в процессе отраж ения действительности с целью ее преобразо­
вания». Важнейш ее значение в разработке методологии имеет гносео­
логическая основа, на которой формируется наш е знание. Именно в 
гносеологических основах обнаруживаю тся принципиальные различия 
марксистско-ленинской и буржуазной науки, особенно в науках об 
обществе.
М етодология конкретной науки представляет «собой в логическом 
отношении синтез всего теоретического содерж ания философии д иалек­
тического материализм а и основных законов и принципов данной о б ла­
сти наук, а по своей структуре мыслится как  система идей, вклю чаю ­
щ ая: а) главные методологические принципы данной области наук,
б) законы /взаимной связи и принципы использования методов исследо­
вания, в) логический анализ основных понятий и законов данной об ла­
сти наук» К
М етодология* конкретно# науки всегда органически вплетается в 
саму суть ее, в исследовательский процесс познания. Она выступает не 
как особый раздел науки, а как аспект познавательной деятельности, 
как система, устанавливаю щ ая определенный порядок, правила, прин­
ципы научных исследований. В полной мере это относится и к наукам 
об обществе. «Стало очевидным,— пишет М. А. Б ар г ,— что дальнейший 
прогресс этих наук находится в прямой зависимости от того, насколько 
общие категории и законы исторического материализм а предстанут для 
каж дой данной науки в качестве особой системы ее марксистской мето­
дологии» 2
Р азработка методологических вопросов — одна из актуальнейш их 
задач  современной советской археологии. В любой науке всегда имеют­
ся теоретический и эмпирический уровни, взаимоотношения которых в 
процессе научного познания отличаются подвижностью, диалектично- 
стью. Эмпирический материал накапливается довольно быстро и в боль­
шом количестве. Вначале он, как правило, подтверж дает теоретические
построения, а затем  перерастает их и обнаруж ивает в них противоре­
чивость. В стает вопрос о разреш ении этих противоречий, и возникает 
новая теория, которая разреш ает не только противоречия, но и охваты ­
вает новую, гораздо более широкую и богатую, предметную область. 
Т акова диалектика познания. Такую  ж е картину дает и история разви ­
тия археологии.
Накопление большого м атериала на зар е  развития археологической 
науки в перв^й^гщловине XIX в. ш ш в е л о к ^ ю я в л е н и ю  ряда теорети- 
че^ііХ ^выЕгод о в ^ о ^ т о р о й т т б л о в й іт ё д ік І ^ т р у ^ ^ Т г ^ о р ^ й л ь ^ О. Мон- 
Тёлиѵса! Г .'і £оссіТньРТіізд^ ' ~ ^  теЬре?ичесКиХ пострбёвий
этш Ь^чейых господствщ али ф орм а^й блоги чески еТ хем ы , многое было 
переніе&еж»-мехаияЧёски из ёстествознанияП Н о первоначально^эти тео-_ 
рии, без^геловяб, содействовал^ дальнейш ему развитию науки, й  после­
дующий перШ Щ 'стал^Временем бурного расцвета эмпирических иссле­
дований в археологии.
С приходом в археологию советских ученых все больше стали обна­
руж иваться противоречия господствовавш их тогда теоретических по­
строений, которые и были подвергнуты критике с позиций марксизма. 
Многочисленные теоретические работы советских археологов 20— 
30-х годов явились первыми ш агами в становлении археологии на общ е­
методологические позиции исторического материализма. Естественно, 
что этот процесс обновления коснулся самых основ конечной цели д ан ­
ной науки — утверждения марксистских общесоциологических законов 
в теории развития первобытных и раннеклассовых обществ. Н е удиви­
тельно, что наибольш ее значение имели работы, посвященные общей 
теории развития первобытности как  особой социально-экономической 
формации, а такж е проблемам периодизации ее и социологического 
осмысления главным образом  тех категорий археологического м атериа­
л а , которые были связаны с характеристикой социально-экономической 
структуры о б щ ества3. Эти исследования утвердили марксистские пози­
ции в археологии, поставили ее на новую теоретическую основу.
Работы  советских археологов 40—60-х годов дали  прекрасные 
образцы  соединения эмпирического и теоретического исследований в 
целом ряде работ по социально-экономической истории конкретных 
обществ. Несомненцо, крупным вкладом в науку были монографические 
исследования П. П. Ефименко по палеолиту, Т. С. П ассек и С. Н. Б и ­
бикова — по трипольской культуре, С. В. Киселева — по истории 
Ю жной Сибири, Б . А. Ры бакова — по ремеслу Древней Руси 4, а такж е 
серии очерков по древнейш ей истории, всемирной, С СС Р и отдельных 
республик или областей, написанных, главным образом, археологами.
В 50—60-х годах теория обращ ается, большей частью, к проблемам 
этнической истории, так  как этот аспект раньш е не рассматривался. 
А именно: этническая сторона истории тесно соприкасается со жгучей 
проблемой собственно археологии — выделением археологических куль­
тур 5.
Однако в последнее десятилетие обнаруж ивается чрезмерный крен 
в сторону чисто эмпирических исследований и отставание теории. Н ако ­
пился огромный фактический материал, научное осмысление которого
€
требует не только новых методических приемов, но и новой теоретиче- 
ской базы. Это достаточно хорошо видно на примере дискуссий по про­
блемам отдельных эпох или культур, которые не привели пока к поло­
жительным результатам ; на примере некоторых статей, призывающих 
к теоретической разработке методологических проблем; организации 
теоретических семинаров в ряде научных учреждений, где обсуждаю тся 
проблемы методов и методологии археологических исследований 6.
Совершенно очевидно, что в нашей науке вновь слож илась ситуа­
ция, когда эмпирический материал іскры вает р яд  противоречий в тео­
рии и требует нового осмысления на более высоком теоретическом 
уровне. Н а повестку дня поставлен вопрос о разработке теоретических 
основ археологии как науки, облада’ющей не только специфическими 
источниками и приемами исследования, но и базирующейся на опре­
деленных теоретически обоснованных собственных методологических 
принципах7. В современном науковедении достаточно хорошо р азр або ­
таны критерии, определяю щ ие ступени научного познания и в соответ­
ствии с ними — и методы исследования 8. Анализ уровней познания в 
археологии позволит точнее определить первоочередные познаватель­
ные задачи как в эмпирической, так  и в теоретической областях, более 
аргументированно реш ать конкретные проблемы.
Одной из центральных задач  в организации четкой логической струк­
туры науки является определение ее объекта и предм ета .. Эта карди­
нальная проблема была вновь поставлена в советской археологии в по­
следние годы, но она по-прежнему остается малоисследованной. Н ам е­
тились уж е и существенные расхождения в ее реш ении9. В какой-то 
мере это можно объяснить различными точками зрения в современном 
науковедении на определение объекта и предмета познания ,0.
Исследование этой проблемы имеет чрезвычайно важ ное значение 
для дальнейш его развития теоретического фундамента нашей науки, 
ибо именно эта сторона определяет структуру всей науки в целом, со­
держ ание ее законов, теорий, гипотез, методов и понятийного аппарата.
Категорией «закон», которая в конкретных науках служит «скеле­
том» основных понятий и теорий, строго говоря, в археологии до сих 
пор вообще не оперировали. Конечно, накопилось уж е достаточно ф ак ­
тов, которые отраж аю т некоторую эмпирическую закономерность, по­
следовательность явлений, но их внутренняя зависимость еще не изу­
чена. Так, эмпирически достаточно хорошо установлено, что вещи одно­
го типа одновременны в пределах одной эпохи, или, допустим, сущест­
вует связь соотношения костей различных животных в культурном 
слое с развитием различных отраслей хозяйства у древних обитателей 
и т. д. Но подобные эмпирические наблю дения, как  и некоторые теоре­
тические положения, ещ е не подняты до уровня законов и научных 
теорий в археологии.
Законы  науки выступаю т в качестве исходных принципов для систе­
матизации знаний и как  костяк теоретических построений. Такие зак о ­
ны в археологии пока ещ е не сформулированы.
Научные теории концентрируют основные знания науки, в них они 
достигают определенной степени полноту. Теории служ ат как для систе­
матизации результатов достигнутых знаний, так и для движения вперед, 
к новым открытиям. Н аучная теория — это «совокупность понятий и 
суждений относительно некоторой предметной области, объединенных 
в единую, истинную, достоверную систему знаний с помощью опре­
деленных логических принципов»11. В научной теории знания — всегда 
выводные, исходные положения д ля  которых черпаются из понятий и 
законов науки. Теории могут быть частные, специфические и общие — 
в зависимости от харакігера фундаментальных законов, входящ их в их 
структуру. В археологии на роль* наиболее общей теории претендует, 
пож алуй/ теория археологической культуры, отраж аю щ ая наиболее 
полно и целостно объект археологической науки. Это осознано археоло­
гами уж е довольно давно, поэтому, вероятно, именно вокруг этой про­
блемы неоднократно разгорались острые дискуссии, которые внесли в 
науку много нового, но не привели к окончательному решению 12. Г лав­
ная причина здесь, очевидно, в том, что законы и понятия, на которых 
долж на базироваться лю бая теория, сами не имеют четких определений, 
и большинство ученых пытались опереться в построении теории почти 
исключительно на эмпирический базис. Многие исследователи стихийно­
эмпирически пришли к правильным решениям в области теории ар х ео -, 
логической культуры, но аргументированности, силу научной теории они 
все же не получили.
В последнее время в литературе поднята интересная проблема тео­
рии археологического типа 13, имеющая чрезвычайно важ ное значение, . 
ибо типология является ведущей, определяющей во всей системе архео­
логических знаний проблемой. Однако в ее разработке обнаруж иваю т­
ся те ж е недостатки, что и в теории археологической культуры.
Одной из самых .актуальных проблем современной археоЛогии явля­
ется разработка понятийного аппарата 14. «Строго определить понятие — 
это означает найти такие границы его смысла, которые обеспечили бы 
однозначное его употребление во всех возможных высказы ваниях тео­
рии и исключили бы возможность появления в теории связанных с ним 
логических п ар ад о ксо в» 15. К сожалению , даж е такие піирокоупотреб- 
ляемые понятия, как  «факт», «памятник», «тип», «культура» и многие 
другие, совершенно не определены как научные понятия в специфи­
ческом приложении к археологии. Без разработки системы понятий не­
мыслимы серьезные теоретические исследования.
М етод познания, как вторая важ нейш ая составная часть науки, не 
получил дфлжной разработки в теоретической археологии. Несомненно, 
что в основе нашего познания леж ит марксистско-ленинский диалекти­
ческий метод, который выступает как всеобщий метод познания. Но в 
чем конкретная специфика совокупностей приемов и операций, веду­
щих к достижению знаний в археологии, имеющей свои многочисленные 
особенности как  в исходном материале (ф акты ), так  и в научно-теоре- 
гических построениях? И спользуемые нами методы анализа, синтеза, 
аналогий, сравнений, моделирования и т. д. до сих пор теоретически 
не обобщены, не исследованы их логическая структура, гносеологиче­
ское обоснование применительно к специфике археологической науки.
В силу массовости археологических источников и больших м асш та­
бов эмпирических исследований нами применяются различные методы 
количественного анализа, связанные с известной степенью м атем атиза­
ции исходных данных 16. М етоды эти, безусловно, весьма перспективны. 
Следует иметь в виду, что применение их требует такж е тщ ательного 
изучения познавательных задач, связанных со спецификой археологиче­
ских исследований. Количественные методы анализа нередко приме­
няются в археологии по аналогии с другими науками. П ри применении 
этих методов всегда необходимо предварительно определить параметры  
измерений и способы вы раж ения математических результатов в логи­
ческой форме, чтобы строить теоретические заключения. Последние — 
важнейший элемент метода количественного анализа, определяющий 
его ценность в целом. С формулировать познавательны е задачи различ­
ных количественных методов анализа в конечном итоге опять-таки 
можно лиш ь исходя из теоретических построений и задач.
В современную науку все активнее входит системный метод позна­
ния, который представляется наиболее перспективным такж е и в архео­
логии. Однако здесь он еще не получил своего развития.
Р ассм атривая археологию со стороны организации системы и мето­
дов ее знаний, со стороны логической организации системы взаим освя­
занных теорий, можно говорить если не об отсутствии, то, по крайней 
мере, о чрезвычайно большом отставании теоретических исследований 
в археологии на данном этапе ее развития. К азалось бы, теоретические 
исследования в археологии довольно ріаспространены. Действительно, 
когда мы выходим за пределы систематизации материалов на уровень 
их сравнительного анализа и интерпретации,— это уже теоретические 
построения. Но вопрос в  том, каков уровень этих теоретических построе­
ний, на каких законах они базирую тся, насколько объективно и полно 
отраж аю т изучаемое явление и, наконец, какцми научно обоснованны­
ми методами получены эти теоретические выводы? Именно эти моменты 
и отраж аю т уровень зрелости науки, способности ее к саморазвитию  
и обогащению новыми открытиями. И в этом плане приходится кон­
статировать: дело, по-видимому, не столько в том, что у нас нет мето­
дологических принципов или отдельных методологических и теоретиче­
ских положений, а в том, что они до сих пор научно не сформулированы 
и теоретически не обоснованы. Поэтому одна из ближайш их задач  
в развитии археологии долж на состоять в упорядочении всей системы 
наших знаний, что не может обойтись без их критического анализа 
и теоретического обоснования.
Р азработка методологии * требует прежде всего четкого научного 
определения самой археологии как самостоятельной науки во всей си­
стеме общ ествознания и * исторических наук, специфического предмета 
ее исследования, чему до сих пор, к сожалению, уделялось еще очень
* Доклад, прочитанный на секции теории и методики пленума Института архео­
логии, посвященного итогам археологических исследований 1971 г.
мало внимания 17. Но прежде необходимо остановиться на некоторых 
вопросах взаимоотношения археологии и истории, наук, у которых 
конечная задача — реконструкция обществ прошлого — фактически одна 
и та же.
О различиях письменных и вещественных источников. Распростра­
нено мнение, что различие истории и археологии заклю чается, прежде 
всего, в исходном материале д ля  исследования —' в источниках: изуче­
ние письменных источников входит в сферу собственно истории, а вещ е­
ственных — археологии 18. Это положение можно признать верным лиш ь 
с  формальной точки зрения, на уровне классификации источников, но 
не классификации наук.
Известно, что первобытная археология первоначально возникла вне 
^исторической науки, fee пытались отнести даж е к разряду естественных 
н ау к  или наук на стыке естествознания и обществознания. В настоящ ее 
время определилась неразры вная связь археологии и истории и, несмо­
тря на это, археология получила всеобщее признание как самостоятель­
ная наука что, очевидно, ч отраж ает наличие каких-то более глубоких 
объективных различий между этими науками, определяющих их пред­
меты. П реж де чем перейти к рассмотрению совокупности этих различий, 
необходимо разобраться в различиях источников — вещественных и 
письменных.
Вещественные и письменные источники — это категории принципи­
ально различного содерж ания и с научной точки зрения они не только 
не равнозначны, но и прямо не сопоставимы.
Письменный источник — это документ (в самом широком смысле 
этого терм ина), в котором с той или иной полнотой и достоверностью 
зафиксированы  в обобщенном виде явления и факты  человеческой дёя- 
тельности. Они отраж аю т сконструированные образы  Идеализирован­
ных объектов действительности, созданные (и изложенные) в субъек­
тивном представлении индивида — автора документа. Это словесная 
информация о действительности в субъективном изложении.
Эти идеализированные объекты и л еж ат  между исследователем и 
заверш ивш ейся человеческой деятельностью. Это опосредствованный 
вид источников. Подобный характер источников предопределен самим 
объектом исторической науки — прошлым конкретных человеческих об­
ществ, которое невозможно повторить, воспроизвести экспериментально, 
как в естественных науках. Кроме того, сказалась и определенная тр а ­
диция в формировании науки истории, которая на протяжении длитель­
ного времени удостаивала вниманием только «цивилизованные общ ест­
ва», обладавш ие письменностью. Это и определило характер источни­
ков — информация, изложенная в письменном виде.
Письменные источники представляю т собой «зафиксированные экспе-. 
рименты» человеческой деятельности, лиш ь опираясь на теорию, можно 
определить их ценность и место в освещении прошлого. Именно поэтому 
теория в исторической науке имеет реш ающее значение. И звестно так ­
же, что только с появлением марксистского учения об историческом 
материализме история стала наукой в полном смысле слова. В. И. Л е ­
нин писал, что «...Маркс... впервые поставил социологию на научную
почву, установив понятие общественно-экономической формации как 
совокупности данных производственных отношений, установив, что р а з ­
витие таких формаций есть естественноисторический процесс» 1Э.
Совершенно иной характер  и содержание имеют вещественные ис­
точники, изучение которых леж ит в основе археологии. Вещественные 
источники — орудия труда, оружие, украш ения, остатки жилищ , погре­
бений и т. д. и т. п.— представляю т собой непосредственный продукт 
человеческой деятельности, это непосредственные остатки самой дейст­
вительности. В отличие от письменных источников, которые передаю т 
обобщенно и опосредствованно факты  и явления, вещественные источ- 
ники представляю т собой непосредственно индивидуальные факты и 
явления. К аж ды й такой индивидуальный ф акт есть овеществленный 
опыт, накопленный человечеством, это остатки самого «эксперимента 
человеческой деятельности».
В этих ф актах нам не даны ни результаты  того, как они осмысли­
вались их носителями, ни их социальная значимость в деятельности, 
людей, ни те результаты , к которым они в конечном итоге привели. 
Отсюда встает первоочередная задача археологии — понять социальную 
сущность и значимость индивидуальных фактов, соединить их между 
собой, восстановить картину того, как протекал весь процесс, т. е. 
осмыслить вещевые остатки как проявление определенной деятельности 
людей и облечь их в форму образов, идеализированных объектов дей­
ствительности, фактически превратив их в информацию типа «письмен­
ных источников». Разница будет состоять лиш ь в том, что подлинные 
письменные источники создавались и осмысливались (оценивались) 
людьми того времени, а «письменные источники», созданные археоло­
гами, есть результат научного исследования подлинных объектов дей­
ствительности в оценках современного ученого-исследователя.
Таким образом, письменные источники содерж ат опосредствованные 
факты  и явления действительности, в то время как  вещевые источники 
являю тся непосредственными ф актами деятельности 'лю дей.
Археология как самостоятельная наука. Н аука, претендую щ ая на 
самостоятельное сущ ествование как отдельная область знаний, д олж н а 
четко определить объект и специфический предмет своего исследования. 
Она лиш ь тогда становится наукой, когда откры вает Определенные 
законы развития ііакой-то части объективного мира, т. е. изучаемого ею/ 
объекта.
Археологию как науку чащ е всего определяю т как  историю, изучаю ­
щую исчезнувшие общ ества по остаткам материальной культуры 20. 
Но строго с научной точки зрения подобное определение не является 
определением предмета науки, а, скорее всего, указы вает на ее конеч­
ные задачи с оговоркой о специфике источников, т. е. специфический 
предмет археологии фактически подменяется предметом истории, изу­
чающей совокупность явлений жизни конкретных обществ в разли ч­
ные эпохи и в различных странах как  реализацию  общих законом ер­
ностей социально-экономического развития человеческого общ ества.
П одмейа предмета археологии предметом истории приводит нередко 
к путанице и в методике исследований, и в методологии.
Выделение объекта и специфического предмета исследования — в аж ­
нейший методологический вопрос, который встает перед любой наукой, 
тем  более формирующейся. Не всегда в теоретических трудах четко 
различаю тся объект науки и специфический предмет исследования. 
В частности, в археологии объект не вызы вает особых сомнений, а что 
касается предмета, то здесь предстоит ещ е глубокое всестороннее иссле­
дование.
Объектом изучения археологии являю тся овеществленные остатки 
социальной деятельности людей (коллективов, обществ) прошлого. 
С оциальная деятельность здесь понимается в самом широком смысле — 
как разнообразны е человеческие отношения с окружаю щ им миром, как 
разностороннее проявление человеческой сущности. «...Человеческая 
.действительность,— писал К. М аркс,— столь ж е многообразна, как  мно­
гообразны  определения  человеческой сущности и человеческие дея­
тельности» 21.
• .Человеческая деятельность представляет собой непрерывный про­
цесс, соверш аю щ ийся в условиях определенной социальной организа­
ции, поэтому эта деятельность всегда социально обусловлена. Она осу­
щ ествляется как  воспроизводство человеком самого себя, как  воспро­
изводство материальных условий своего сущ ествования в процессе 
активного воздействия на окруж аю щ ую  природу, как  воспроизводство 
общественной структуры и духовных ценностей, созданных предш ест­
вующими поколениями. •
Все эти стороны социальной деятельности в той или иной мере и 
полноте овеществляю тся прямо или косвенно в определенных объектах,, 
остатки которых сохраняю тся в археологических памятниках.
К. М аркс писал, что «...в процессе труда деятельность человека цри 
помощи средств труда вызы вает заранее намеченное изменение пред­
мета труда. П роцесс угасает в продукте». И далее: «Труд овеществлен 
в предмете, а предмет обработан. То, что на стороне рабочего* прояв­
лялось в форме деятельности [U n ru h e], теперь на стороне продукта 
выступает в форме покоящегося свойства [ruhende E ig en sch aft], в ф ор­
ме б ы ти я»22. Именно эти конечные результаты  деятельности в форме 
вещественных источников и служ ат объектом изучения археологов.
Эти овеществленные остатки во всем их огромном многообразии 
объединяю тся в понятие «археологические памятники», или «веществен­
ные источники». Н е следует, очевидно, суж ать это понятие, вклю чая 
сюда лиш ь предметные остатки. Абсолютно все, что только фиксирует­
ся при археологических раскопках, будь то различные предметы (ору­
дия, оружие, утварь, отходы производства, украш ения и т. д. и т. п.) 
или остатки сооружений, могил, взаиморасположение объектов, их р аз ­
меры и прочее — все это овеществленные остатки человеческой д ея ­
тельности, вещественные источники, археологические памятники — 
объекты изучения археологии.
Специфика предмета археологии вытекает из специфики ее объекта, 
ее источников. Коль скоро объектом нашего изучения являю тся ове­
ществленные остатки человеческой деятельности, воилощенные в про­
дуктах его труда — предметах, сооружениях, то, очевидно, специфи­
ка*
ческим предметом археологии долж но быть изучение основных законо­
мерностей процесса овеществления социальной деятельности людей 
(коллективов, обществ) на различных этапах развития, вскрытие кон­
кретного многообразия путей овеществления этой деятельности в усло­
виях общеисторической закономерности развития общества. Без этого 
мы не сможем раскрыть сути изучаемого объекта.
Человеческая деятельность чрезвычайно многогранна. Д л я  того 
чтобы подойти к изучению ее по археологическим материалам, следует, 
по-видимому, выделить определенные сферы ее: производственную, об­
щественную, бытовую, этническую, идеологическую и т. д. К аж д ая  из 
этих сфер связана с определенными предметными отношениями и имеет 
свою специфику в овеществлении. Лиш ь раскры в законы овеществления 
социальной деятельности, возможно правильно понять, какие стороны 
общественной жизни и в >каком плане отраж аю т те или иные вещ ест­
венные остатки, результатом какой конкретно сферы деятельности 
людей они являлись и, наконец, какова внутренняя взаимосвязь этих 
остатков со структурой общества.
О пираясь на законы овеществления социальной деятельности, воз­
мож но преобразовать информацию, скрытую в вещественных источни­
ках, в информацию социологического характера, которая может быть 
источником для реконструкции картины исторического развития того 
или иного общества. Но это преобразование долж но быть поставлено 
на строго научную основу, оно должно проводиться по своей методике 
и методологии исследования, отличным от других наук, в том числе 
истории.
И з всего сказанного не следует, что в задачу археологии не входят 
собственно исторические исследования. В силу своеобразия и специ­
фики той информации, которую мы извлекаем при изучении вещ ествен­
ных источников, сохраняю тся существенные различия между историей 
археологической и историей письменной, поэтому и заверш аю щ ий этап 
исторического исследования такж е проводится в археологии. И посколь­
ку объектом изучения археологии являю тся овеществленные остатки 
социальной деятельности людей обществ прошлого, постольку понять 
объективную сущность этих остатков можно лиш ь опираясь на знание 
закономерностей исторического развития общ ества, опираясь на методо­
логические основы исторического материализма.
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